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Katalog prac

1. „Villa Serena I”, 2001

gips, sztuczna ró˝a

48 x 25 x 21 cm

2. „Villa Serena II”, 2002

w´giel, akryl, kredka, tempera na papierze

dyptyk: 73 x 51 cm; 73 x 51 cm

3. „Villa Serena III”, 2002

w´giel, akryl, tempera na papierze

50 x 75 cm

4. „Villa Serena IV”, 2001

gips, drewno, sklejka

25 x 10 x 110 cm

5. „Villa Serena V”, 2001

o∏ówek, akryl na papierze

dyptyk: 142 x 101 cm; 142 x 101 cm

6. „Villa Serena VI”, 2002

w´giel, akryl, kredka, tempera na papierze

70 x 100 cm

7. „Villa Serena VII”, 2002

w´giel, akryl na papierze

70 x 100 cm

8. „Villa Serena VIII”, 2001

w´giel, akryl, tempera na papierze

dyptyk: 73 x 51 cm; 73 x 51 cm

9. „Villa Serena IX”, 2002

gips, tektura, siatka aluminiowa, chodnik

wymiary zmienne

10. „Villa Serena X”, 2002

gips, tektura, drewno, sklejka, celofan, chodnik

wymiary zmienne

11. „Villa Serena XI”, 2002

w´giel, akryl, tempera, kredka na papierze

dyptyk: lewa cz´Êç – 140 x 100 cm;

prawa cz´Êç – 142 x 101 cm

12. „Villa Serena XII”, 2001

w´giel, akryl, tempera, kredka na papierze

dyptyk: lewa cz´Êç – 142 x 101 cm;

prawa cz´Êç – 140 x 100 cm



Nie sà to, przypomn´, nowe obszary w pracy Marka Chlandy.

W ostatnim tylko czasie zaprezentowa∏ on cykl pi´tnastu Stacji

Drogi Krzy˝owej – seri´ rysunków „Via Crucis” przechowywanà

obecnie w mojej galerii – na wystawie „Trzy Tematy Biblijne”

(obok prac Andrzeja Paw∏owskiego i Jana Lebensteina) w Galerii

Sztuki Wspó∏czesnej BWA w Katowicach. Zupe∏nie niedawno

wystawi∏ zespó∏ swoich realizacji na wystawie „Prace na pod∏odze

i na Êcianie” w Galerii Starmach w Krakowie. Jej g∏ównà cz´Êç

stanowi∏o „Dziewi´ç tryptyków nawracania”, pokrewnych tym,

które obecnie pokazujemy w Poznaniu.

Ciesz´ si´, ˝e dosz∏o do tej wystawy i prosz´ Marka Chland´

o przyj´cie moich serdecznych podzí kowaƒ za nià. Spowodowa∏a

ona, i˝ na nowo doÊwiadczam bycia w moich pokojach. „Villa

Serena” ustawiona w nich przez artyst´ wyczula mojà uwa˝noÊç

– tego s∏owa u˝ywa∏ Andrzej Szewczyk, kiedy latem 2001 roku

przygotowywaliÊmy jego pokaz w mojej galerii, w moim domu.

Teraz mog´ podzieliç si´ z moimi GoÊçmi tym, co odkrywam

w sztuce i w duchowoÊci Marka Chlandy. I z tego tak˝e

bardzo si´ ciesz´.

Marek Chlanda przygotowywa∏ wystaw´ „Villa Serena”, na którà

sk∏adajà si´ rysunki oraz malowid∏a na papierze – pojedyncze

bàdê w uk∏adzie dyptyków – a tak˝e obiekty, wszystkie tworzone

w latach 2001-2002, myÊlàc o wn´trzach mojej galerii. Niektóre

dzie∏a zaistniejà w jej pokojach w sposób bardzo mocny, inne

pozostanà skryte. Wszystkie wszak˝e nawiàzywa∏y b´dà dialog

z miejscem, w którym sà obecne; z poszczególnymi Êcianami,

czy te˝ zakàtkami mieszkania, jak i z ca∏oÊcià galerii.

Poszukiwanie takiego dialogu zainteresowa∏o artyst´, kiedy

pozna∏ wn´trza, w których teraz zaistnia∏a jego wieloelementowa

realizacja. Autor ujawnia motywy oraz intencje budowania

takiego dialogu, a równie˝ wyjawia okolicznoÊci powstania

ca∏ego cyklu swych prac „Villa Serena” w zamieszczonej w tej

publikacji rozmowie z Jaromirem Jedliƒskim. Cykl ten nawiàzuje

do doÊwiadczeƒ artysty z jego pobytu w Tuscanii, gdzie

penetrowa∏ wn´trza prze∏amanego domu – Villa Serena, Domu

JasnoÊci, Spokoju – który uchowa∏ si´ z trz´sienia ziemi, jakie

nawiedzi∏o Tuscani´ w latach siedemdziesiàtych. W tej samej

rozmowie Marek Chlanda prowadzi rozwa˝ania na temat

mo˝liwoÊci odnalezienia Êwie˝ego artystycznego wyrazu prze˝yç

religijnych oraz religijnych potrzeb, dzieli si´ swoimi myÊlami

wobec przeczuç czy te˝ intuicji odnoszàcych si´ do religijnoÊci

w dniu dzisiejszym – religijnoÊci bezwyznaniowej. Tematy te

w nieuchronny chyba sposób poruszajà artystów i przepe∏niajà

sztuk´. Powa˝nych artystów i solennà sztuk´, doda∏abym. Hanna Muzalewska



Jaromir Jedliƒski: Co ma Pan na myÊli, kiedy mawia Pan

o powadze, czy te˝ – cz´Êciej – o braku powagi w odniesieniu

do sztuki, do traktowania sztuki i jej twórców w ̋ yciu artystycznym

etc.?

Marek Chlanda: Brak powagi to niejasne cele, brak precyzji,

dowolnoÊç, „(...) pozostawanie w stanie posiadajàcym b∏ahe

znaczenie.”. Moje marzenie jest takie, ˝eby to, co jest powodem

zajmowania si´ sztukà, proponowania innym sztuki jako zjawiska

by∏o ciàgle dyskutowane. By nie uciekaç od powodów

wewn´trznych. Niemówienie o nich mo˝e spowodowaç, ̋ e warstwa

towarowa weêmie gór´. Rozumiem ironi´ i cynizm galerników,

którzy mówià: no, niez∏y towar, ale jeÊli sami artyÊci nie b´dà

ho∏ubili powodów, dla których powstajà ich prace, dzie∏a

– a wiedzà, ˝e istniejà te g∏´bokie powody – no, to szykujà

sobie stryczek. Chocia˝ z powagà bywa ró˝nie. Spe∏nia si´ ju˝

poprzez bycie w swojej pracowni, jak Bruce Nauman, który

pokazuje faceta majàcego problem z utrzymaniem równowagi

w chodzeniu po kwadracie i jednoczesnym graniu na skrzypcach,

a póêniej obraca kamer´, która go pokazuje chodzàcego do góry

nogami. Jest to bardzo powa˝ne doÊwiadczenie artysty pod

koniec lat szeÊçdziesiàtych, samotnego w pracowni, który ju˝

naprawd´ nie wie, jak ma wyraziç swojà egzystencj´ i wyra˝a

jà w ten sposób. Z jakichÊ powodów duch niemocy, duch pustki

wzià∏ gór´ ale nie w tym rzecz – on naprawd´ nie wiedzia∏,

co ma ze sobà robiç i to widaç. Ja mam te same odczucia,

ja to widz´ i dlatego jest to nies∏ychane Êwiadectwo ducha tego

cz∏owieka. On si´ nie zajmowa∏ strategià bycia artystà,

on po prostu by∏ w pracowni. Ewidentne jest tu to, ˝e ˝adne

Z Markiem Chlandà rozmawia Jaromir Jedliƒski



warunki produkcji dzie∏a sztuki nie zosta∏y spe∏nione.

On po prostu zrobi∏ to, co móg∏ zrobiç w tym momencie.

OczywiÊcie, gdyby nie jego ca∏e póêniejsze dzie∏o, film, o którym

mówi´, móg∏by okazaç si´ jedynie nieznaczàcym epizodem.

Jaromir Jedliƒski: MyÊlàc o naszym spotkaniu przeczyta∏em raz

jeszcze Ciorana „O niedogodnoÊci narodzin”, i myÊlàc o tym,

co – jak mniemam – chodzi Panu ostatnio po g∏owie i po r´kach,

wypisa∏em takie zdanie, którym teraz chcia∏bym zajàç Pana myÊli:

„Trwa tylko, co zosta∏o pocz´te w samotnoÊci, w  o b l i c z u

B o g a  – czy si´ jest wierzàcym, czy nie.”. Pan tu mówi∏ o byciu

w samotnoÊci w pracowni, przywo∏ujàc Naumana i wskazujàc

na pokrewieƒstwo w∏asnych doÊwiadczeƒ. No i tematy religijne

w Pana pracy, ostatnio dominujàce jà – jak sàdz´.

Marek Chlanda: To jest bardzo wa˝ne, co powiedzia∏ Cioran,

mianowicie: ju˝ ma∏e dziecko mo˝e rozpoznaç prosty fakt,

˝e jeÊli Bóg jest, to jest Bogiem wszystkich. Nie trzeba w niego

wierzyç, nie trzeba uczestniczyç w konkretnym wyznaniu,

w pewnym porzàdku wyznania, aby uznaç – oczywiÊcie jest to

arbitralne, jak wszystko w ma∏ym ludzkim rozumie – jego istnienie.

Natomiast zawsze dramatyczne jest dawanie Êwiadectwa swojej

wiary. Ja bym bardzo chcia∏, ˝eby to Êwiadectwo wiary by∏o

bliskie czegoÊ oczywistego. ˚eby to by∏o tym samym, co dawanie

Êwiadectwa chodzeniu. ˚eby ta pneuma, która gna ludzi i gna

ludêmi by∏a tym samym, co chodzenie. Nikt nie daje Êwiadectwa

przemieszczaniu si´, nikt si´ nad tym nie zastanawia.

Ten cudowny fakt, ˝e cia∏o jest tak w∏aÊnie skonstruowane,

˝e mo˝e si´ przemieszczaç z miejsca na miejsce, daje Êwiadectwo

wy˝szemu, nie wymyÊlonemu przez cz∏owieka porzàdkowi.
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Aby dojÊç do tego momentu, kiedy zastanawiamy si´ nad swoimi

czynnoÊciami, nad swoim ˝yciem, nad swojà ÊwiadomoÊcià,

nad swojà wiarà potrzeba masy zdarzeƒ. Na nieszcz´Êcie to,

co powoduje nasz ruch myÊli to jest wiedza, na przyk∏ad

przeczytane ksià˝ki. Mnie si´ marzy zupe∏nie inna sytuacja, ˝eby

z samego faktu, ˝e poruszamy si ,́ ˝e istniejemy wyciàgaç wnioski

fundamentalne, metafizyczne. Ma∏o tego, ˝eby wyciàgaç z tego

to, co teologia nazywa hierofaniami. Sà to osobliwoÊci i objawy

istnieƒ boskich, ˝e to widzimy. To, ˝e mog´ wstaç, przejÊç stàd

dotàd – w pewnym sensie to jest doÊwiadczenie religijne, tak

jak rysowanie, ale za ma∏o uwagi temu poÊwi´camy. W zwiàzku

z tym zdobywamy wiedz´ o nas samych poprzez myÊli cudze,

poprzez ksià˝ki, poprzez syndrom kultury, syndrom tak zwanego

humanizmu. Ja nie mam obowiàzku opowiadania o tym, co robi´

i na czym moje ˝ycie polega w s∏owach. Ja mam t´ nies∏ychanie

mocnà sytuacj´, ˝e mog´ to pokazaç. Jak o tym rozmawiamy

to ∏api´ si´ na tym, co jest Panu i mnie wspólne, to jest

na j´zyku etnicznym. Mówimy po polsku i wypowiadamy

pewne stany po polsku.

Jaromir Jedliƒski: Czasami ma Pan potrzeb´ wypowiedzenia

czegoÊ w innym j´zyku, czasem w listach coÊ musi Pan wyraziç

po angielsku, albo w ∏acinie: s∏owem, zdaniem, cytatem...

Marek Chlanda: Tak, zawsze znajd´ w obr´bie kultury kogoÊ

takiego, kto – jak na przyk∏ad Wittgenstein – powiedzia∏ lepiej

to, co mia∏em na myÊli. Natomiast w obr´bie dzia∏aƒ wizualnych

to, co chc´ pokazaç palcem, zresztà palcem te˝ rysuj´,

nie ma ˝adnych granic j´zykowych.
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Jaromir Jedliƒski: Jest jednak jakaÊ realnoÊç swoista j´zyka,

domena doÊwiadczeƒ nie do osiàgni´cia inaczej ni˝ poprzez

pos∏u˝enie si´ s∏owem, jak choçby cytowane przez Pana za

Joyce’em nazwy dni tygodnia pos∏ugujàce si´ grà j´zykowà,

która przepe∏nia te dni smutkiem, p∏aczem, dr˝eniem, lamentem:

„Moansday, Tearsday, Wailsday, Thumbsday, Frightday, Shatterday”.

Zamierza∏ Pan zresztà rozrysowaç ten „smutny tydzieƒ” Joyce’a,

w j´zyku werbalnym nieprzet∏umaczalny, w rysunkowym – tak!

Marek Chlanda: Prawdopodobnie ca∏e osiàgni´cie Joyce’a polega

na tym, ˝e on si´ wzniós∏ ponad j´zyk. Z jakich powodów Marek

Chlanda – wówczas, kiedy mnie to dotkn´∏o, kolejny raz ale tak,

˝e mog∏em to wyraziç w liÊcie do Pana, i kiedy siedzia∏em

na wsi, gdzie moim towarzystwem by∏y drzewa, krowy i nikogo

z kim móg∏bym si´ podzieliç swoim doÊwiadczeniem – mia∏ to

wspólne z Joyce’em doÊwiadczenie, a które zarazem by∏o wspólne

tam: mnie i drzewu, mnie i myszy, mnie i krowie?

Jaromir Jedliƒski: MówiliÊmy o dawaniu Êwiadectwa.

W jaki sposób to Êwiadectwo dane zosta∏o w Paƒskich „Dziewi´ciu

tryptykach nawracania” z 2001 roku, obecnie pokazywanych

w Galerii Starmach? W liÊcie z wrzeÊnia 2001 roku pisa∏ Pan

do mnie, ˝e w∏aÊnie je Pan ukoƒczy∏, i ˝e czyta∏ Pan wtedy

Mistrza Eckharta „w sposób tendencyjny”. Mistrz Eckhart gdzieÊ

mówi∏ o „Boskiej pustce”, nie o pe∏ni – jakby mo˝na oczekiwaç

– a o pustce w∏aÊnie, o wype∏nianiu tej pustki Êwiatem, czasem

pracà ràk – jak w Paƒskim przypadku – wype∏nianiu jej sztukà

jako Êwiadectwem.

Marek Chlanda: Inne doÊwiadczenia zawierajà si´ w j´zyku,

inne w pracy ràk. Wszystko, przez ca∏y czas podlega translacji.
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To, co si´ zawiera w Pana doÊwiadczeniach i w moich

doÊwiadczeniach jest wspólne, ale prze˝ywane osobno. GdybyÊmy

próbowali o tym mówiç to wówczas wyka˝emy do jakiego typu

kultury nale˝ymy. Artysta dzia∏a w pustce. Podczas spotkania

w Curt Marcus Gallery w Nowym Jorku, gdzie mia∏em wystaw´

mówi∏em o tym. I oni, Amerykanie, jednoznacznie potraktowali

to, jako tradycj´ zwiàzanà z Zen, która w Ameryce jest bardzo

mocna. A ja w ogóle nie myÊla∏em o tym, tylko myÊla∏em

o zwyczajnej pustce. Wyglàda to tak: przyjmuj´ jakieÊ za∏o˝enia

dla okreÊlonej pracy, którà chc´ wykonaç. Mam okreÊlone nadzieje

zwiàzane z oczekiwanym rezultatem tej pracy. Jak ju˝ przyjà∏em

te za∏o˝enia i rozpoczynam prac ,́ to po jakimÊ czasie te za∏o˝enia

znikajà, a ja pracuj´ w pustce. Jest moje cia∏o, jest wszystko,

co w tym uczestniczy i ja w ka˝dej chwili wyrwany do odpowiedzi,

prawie w ka˝dej chwili w ka˝dym razie, mog´ odpowiedzieç

co si´ ze mnà dzieje. A mimo to upieram si´ przy tym, ˝eby

opatrzyç to zdarzenie jednym generalnym has∏em: pracowania

w pustce. Patrz´ na tekst, który dopiero co napisa∏em, a który

jest dobrà odpowiedzià na to, o co mnie Pan pyta. A w dodatku

ten tekst jest w du˝ej mierze skomponowany podczas czytania

Kazania 32 Eckharta. Oto ten tekst – „Rysunek i rysownik”:

Rysunek jest okiem rysownika.

Oko rysownika posiada szczególnà w∏asnoÊç rozszczepiania.

Widzi Êcian´ przy ulicy Piwnej w Krakowie tak jak ona

wyglàda∏a 10 grudnia 2001 roku;

równoczeÊnie widzi stó∏ a przy nim piszàcego m´˝czyzn´,

w pokoju przy Fountain Court w Londynie tak jak
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on wyglàda∏ w styczniu 1822;

równoczeÊnie widzi m´˝czyzn´ przekopujàcego grz´dy

na farmie w Kranenburgu, tak jak to wyglàda∏o w lipcu

1957 roku

„(...) Wiedzcie, ˝e moje oko stanowi ÊciÊlejszà jednoÊç

z okiem owcy, znajdujàcej si´ za morzem

i nigdy przeze mnie nie widzianej,

od jednoÊci mojego oka z uszami,

z którymi jest przecie˝ zespolona w jednym

bycie. Wynika to stàd, ˝e oko owcy ma

to samo dzia∏anie co moje ...”.

Rysunek jest sercem rysownika.

Serce bije poni˝ej i powy˝ej s∏ów. Tyle samo dla ciemnoÊci,

tyle samo dla jasnoÊci, tyle samo dla koloru z∏otego,

tyle samo dla czerwonego.

Najlepiej kiedy serce bije równo i cicho.

Rysunek jest mózgiem rysownika.

Mózg rysownika we wtorek p∏ynie a w piàtek tonie.

Tak rodzi si´ poznanie czyli t∏o.

Rysunek mo˝e odbijaç ducha rysownika.

Nawet najbardziej peryferyjne dzia∏anie ducha, powiedzmy,

w kurzu, na obrze˝ach rysunku, rysownik odbiera

jako pomoc, jak rami´ chroniàce przed pustkà.
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IloÊç oraz stopieƒ komplikacji z∏amaƒ r´ki rysownika

jak i powrotów (nawróceƒ) do stanu r´ki sprzed

z∏amania ustanawia prywatnà histori´ rysownika.

Jednak˝e wa˝niejsze jest to co spoza prywatnej

historii rysownika. Na przyk∏ad: aby dusze zmar∏ych

lub nieobecnych mog∏y si´ wcieliç w formy rysunkowe,

aby „aktorzy i tancerze” je wytaƒczyli w rysunku.

Oko, serce, mózg, r´ka rysownika dzi´ki rysunkowi

mogà powiedzieç: „JesteÊmy jak ka˝da inna rzecz

i tak sobie ˝yjemy”.

Jaromir Jedliƒski: Tak, no wi´c pojawia si´ tu William Blake

i Joseph Beuys – m´˝czyzna w Londynie w 1822 roku i m´˝czyzna

w Kranenburgu w 1957 roku, prawda?

Marek Chlanda: No jasne...

Jaromir Jedliƒski: W liÊcie, który ju˝ tu przywo∏a∏em, pisa∏ Pan

do mnie na temat Szekiny, b∏àkajàcej si´ obecnoÊci bo˝ej

– wedle Chasydów – na temat tego, ˝e obecnie Pan ˝yje i pracuje

w miejscu, gdzie by∏o Getto Krakowskie. Odnosi∏ Pan to tak˝e

do swojego doÊwiadczenia wynikajàcego z opiekowania si´ swojà

s´dziwà i chorà Matkà. „Szekina czyli ˝eƒskoÊç – Chasydzi widzieli

jà czasem pod postacià starej kobiety.” – pisa∏ Pan. Pami´tajàc

o tym, chcia∏bym znowu˝ przywo∏aç Ciorana, który w odniesieniu

do Kaba∏y, pisa∏ tak: „CIMCUM. To Êmieszne s∏owo oznacza jedno

z naczelnych poj´ç Kaba∏y. A˝eby Êwiat móg∏ zaistnieç, Bóg,

który by∏ wszystkim i wsz´dzie, zechcia∏ sí  skurczyç, pozostawiajàc

przestrzeƒ wolnà od siebie samego; w tej w∏aÊnie „dziurze”
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powsta∏ Êwiat (...)”. Czy mo˝emy jeszcze – w tym kontekÊcie

– pomówiç o „Dziewi´ciu tryptykach nawracania”, o wype∏nianiu

tej „dziury”, tej pustki, wobec której Pan staje, kiedy podejmuje

prac´, a porzuca wczeÊniejsze za∏o˝enia co do pracy?

Marek Chlanda: Mam k∏opot z poj´ciem „praca”, poniewa˝ je˝eli

redukuj´ swoje ˝ycie do…, je˝eli dok∏adnie wie si´ z czego

zrezygnowaç i pyta si´ siebie, co nale˝y zrobiç w momencie,

kiedy zrezygnowa∏o si´ po kolei z wi´kszoÊci wzorów ˝ycia

w spo∏eczeƒstwie, które cierpi na towaromaní , na konsumpcjonizm,

na rywalizacj ,́ jest si´ sam ze swoim duchem i naprawd´ niewiele

potrzeba, ˝eby znaleêç si´ w sytuacji bezwzgl´dnej i koniecznej

– ˝eby odpowiedzieç sobie: kim jesteÊ, co robisz, czym

si´ zajmujesz? Co, b´dàc na „ostatnich nogach” mo˝esz zrobiç?

Jest to permanentny stan bez wzgl´du na to, w jakich warunkach

˝yj´, jak wyglàda moja sytuacja. Na poczàtku „Tryptyków”

pojawi∏y si´ dwa punkty wyjÊciowe. Pierwszy: nie zajmuj si´

rzeczami, które cz∏owiek wymyÊli∏, zajmuj si´ rzeczami, których

cz∏owiek nie wymyÊli∏, spróbuj je poznaç! Na przyk∏ad,

ró˝y cz∏owiek nie wymyÊli∏. Spróbuj poznaç ró˝´, ona ma

nieprawdopodobnà histori´, ona jest ca∏y czas taka sama,

a ludzie z tymi ró˝ami robili wiele ró˝nych rzeczy. Spróbuj

zapomnieç, odrzuciç to wszystko, masz ró˝´, zastanów si´ jak

ona wyglàda, co z nià mo˝na zrobiç. To jest jeden z elementów

wyjÊciowych, a drugi jest taki: na jakim poziomie ÊwiadomoÊci

mo˝esz dopuÊciç dzia∏ania kompletnie nieÊwiadome? To znaczy:

wymyÊl takà struktur ,́ takà strategi´ pracy, ˝e w ciàgu dziesi´ciu

minut wiesz, co chcesz zrobiç, a póêniej rozpuszczasz siebie jak

dziadowski bicz i robisz cokolwiek. Tak powsta∏y „Tryptyki”.
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Pisa∏em w liÊcie do Pana, ˝e to sà „Tryptyki nawrócenia”

ale zauwa˝y∏em, ˝e b´dzie to mia∏o konotacj´ zwiàzanà

z wyznaniem, z konfesjà. Nawracanie ma bardzo wiele wspólnego

z konfesjà ale ma te˝ wiele wspólnego ze zmianà kierunku albo

z nastawieniem: gdzieÊ nie trafi∏eÊ, wracasz i zmieniasz pozycj´

cia∏a, kombinujesz… Zatem, ∫ propos pierwszego za∏o˝enia,

mog´ próbowaç rysowaç ró˝´ i zastanawiaç si´, jak wyglàda jej

kszta∏t; ∫ propos drugiego za∏o˝enia, no to mam ju˝ jà narysowanà

i czy jest mo˝liwoÊç nawiàzania…, czy mo˝liwe jest stworzenie

wizerunku znaczàcego? Co to znaczy, ˝e wizerunek znaczy?

O co chodzi? Czy przez to, ˝e nas pora˝a jego pi´kno? Albo nas

kusi pi´kno? Albo jest oboj´tny i mówimy: a to brzydkie? Albo:

to nieciekawe? Co to znaczy – oddaç si´ rysowaniu kwiatów?

Przecie˝ z tego nic nie mo˝e wyniknàç, a wi´c nast´pny element

jest taki – ju˝ wczeÊniej mówiliÊmy o hierofaniach – przy punktach

wyjÊciowych, to jest jednak obecnoÊç bo˝a! Cz∏owiek tego

nie wymyÊli∏, to jest! Jest ten pí kny przedmiot, to sí  manifestuje.

Ale teraz, jaki jest nasz udzia∏, jaki jest mój udzia∏ w dziele

przyrody? ˚aden. Szlachetna forma dekoracji? Jest tak, ˝e mo˝na

sobie wyobraziç, i˝ jedna ró˝a w San Francisco z drugà ró˝à

w Podgórzu majà jakiÊ kontakt w∏aÊnie przez hierofani .́ Spróbowaç

to pokazaç, to jest rzecz naprawd´ niebagatelna, a jednoczeÊnie

banalna i prosta. Do tego, po pierwsze, potrzeba spokoju ducha;

po drugie, potrzeba zawieszenia wydarzeƒ Êwiatowych, tego

co na zewnàtrz, co jest poza pracownià, zawieszenia na haku

i powiedzenia: O.K., to si´ dzieje, to jest wa˝ne ale…, wymaga

to wysi∏ku woli. I nagle próbujesz w tym znaleêç jakiÊ porzàdek,

to znaczy: mojà ambicjà jest stworzenie znaczàcych wizerunków
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i, jak Pan wie, przez ostatnie wiele lat mówi∏o si´ o tym,

˝e tak zwana wielka narracja jest niemo˝liwa. W kontekÊcie,

na przyk∏ad, sztuk wizualnych: ˝e wszystko jest fragmentem,

wszystko jest symulacjà, ˝e jednorodna wizja rzeczywistoÊci jest

niemo˝liwa poniewa˝ wszystko, co wiedzieliÊmy o Êwiecie jest

zdekonstruowane. Dla mnie to jest jakaÊ bzdura, wystarczy, aby

˝ywy, obecny artysta, Arnulf Rainer mówi∏ o pokusie otarcia si´

o wartoÊci absolutne, wskazywa∏ na poszukiwanie doskona∏ego

wizerunku w swojej pracy. Albo nasz Przyjaciel, który si´ ulotni∏,

Andrzej Szewczyk – ca∏a jego praca dotyczy wielkiej narracji.

Baudrillard mówi, ̋ e sztuka sama uleg∏a uniewa˝nieniu, wymazaniu

i wskazuje na dwóch antenatów tego wymazania, jednego, który

zdesakralizowa∏ sztuk´, czyli Marcela Duchampa, a drugiego,

który wprowadzi∏ bana∏ w sztuk ,́ czyli Andy Warhola, to sà jego

argumenty na wizj´ Êwiata z wymazanà zeƒ sztukà. To nie jest

w∏aÊciwie wizja, on twierdzi, ˝e obecnie niemo˝liwa jest

jakakolwiek jednorodna wizja Êwiata. Lubi bardzo Bacona ale

o Baconie nie pisze, bo wtedy by musia∏ si´ zastanowiç,

czy rzeczywiÊcie coÊ takiego jak wielka narracja, wielka skarga,

wielkie b∏aganie, jak poczucie Szekiny, która si´ b∏àka po Êwiecie

jest mo˝liwa. A z moich doÊwiadczeƒ wiem, ˝e Arnulf Rainer,

˝e Andrzej Szewczyk, Francis Bacon mówià, czy te˝ mówili

jednym g∏osem o Êwiecie, w którym sens si´ objawia i to mo˝na

pokazaç. Ja chc´ pomóc Êwiatu zarówno tym, jak pracuj´ nad

sobà, jak i tym, jak pracuj´ nad wizerunkami. Wiem, ˝e ta pomoc

Êwiatu mo˝e byç nieudana, mo˝e Êwiat jà odrzuciç, ale w koƒcu

akces jest bardzo wa˝ny. Nie chc´ nikogo zg∏adziç, pracuj ,́ ˝eby

ten Êwiat by∏ lepszy. I wielka narracja w sztuce, na przyk∏ad
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równie˝ w sztuce literackiej jest ciàg∏ym wyzwaniem. Przecie˝

nic innego nie mia∏ w g∏owie Joyce piszàc „Ulissesa”, nic innego

nie mia∏ w g∏owie Mann piszàc „Doktora Faustusa”, ja nie wiem,

jak w tej chwili wyglàda sytuacja w literaturze, ale wiem jak

wyglàda sytuacja w sztuce. Ucieczka od powagi na rzecz ironii,

obÊmiania, zniwelowania tego, ˝e ca∏y czas te same emocje, te

same g∏´bokie trwogi targajà naszym ˝yciem. A wielu artystów

dzisiaj mówi, ˝e nie, ˝e to jest niewa˝ne, ˝e b´dziemy symulowali

jak wyglàda prawda. Ja chc´ wiedzieç jak wyglàda prawda, mog´

si´ myliç ale nikt mi nie zak∏óci tego, na przyk∏ad, co wiem

o Êwiecie dzi´ki taki malarzom, jak: Giotto, Leonardo, Zurbarán,

Andrzej Szewczyk; takim artystom, jak: Donald Judd, Koji Kamoji,

nikt nie mo˝e mi zbombardowaç tej wiedzy tym, co aktualnie

wynika z obserwacji Êwiata, który straci∏ centrum. Ja mam

ca∏y czas centralny punkt odniesienia, tak jak Royden Rabinowitch.

Nieco straci∏em wàtek, ale nie zupe∏nie. Pyta∏ Pan o „Tryptyki

nawracania”. Sztuka to jest fakt, a nie interpretacja.

Ja nie potrafi´ interpretowaç…

Jaromir Jedliƒski: Ja nie oczekiwa∏em autointerpretacji, raczej

wyÊwietlenia myÊli towarzyszàcych powstawaniu tych prac.

Teraz zapytam o zaistnienie poprzedniej jeszcze serii rysunkowej;

myÊl´ o pi´tnastu Stacjach Drogi Krzy˝owej, o cyklu „Via Crucis”

oraz o uobecnieniu tych rysunków – wraz z cyklem „Genesis”

Andrzeja Paw∏owskiego oraz „Apocalipsis” Jana Lebensteina

w wystawie „Trzy Tematy Biblijne”, którà Jan Trzupek zorganizowa∏

w Katowicach w minionym roku. Jak te prace zaistnia∏y wspólnie,

wiem bowiem, ˝e Andrzej Paw∏owski ma dla Pana du˝e znaczenie,

nie znam Pana stosunku wobec Jana Lebensteina?

33 Jedliƒski – Chlanda. Rozmowa



Marek Chlanda: To si´ mocno wià˝e z tym, co mówi∏em wczeÊniej,

mianowicie z wielkà narracjà. Sà wielkie tematy, takim tematem

jest Ukrzy˝owanie i doprowadzenie do Ukrzy˝owania. To jest

koszmarny serial, gdzie ka˝da Stacja jest odcinkiem serialu.

Obecnie coraz cz´Êciej to dominujàce doÊwiadczenie m´ki jest

wdeptane w b∏oto; sakramentalny pierwowzór wdeptany w b∏oto.

W koƒcu w serialach polskich, czy amerykaƒskich ludzie te˝

pewnie si´ m´czà. Ale tam ludzie si´ m´czà nie wiadomo po co.

Natomiast wielka narracja Via Crucis pokazuje sens od poczàtku

do koƒca. Dlaczego by∏a M´ka, co to znaczy, ma∏o tego,

co oznacza lekcja, którà mo˝emy z tego wyciàgnàç? Oto sens

tej lekcji: trzeba przejÊç przez Ukrzy˝owanie w swoim ˝yciu,

˝eby przynajmniej troch´ zmàdrzeç. W sensie formalnym

„Via Crucis” jest to uformowanie karty papieru na wzór myÊli,

które towarzyszà wyobra˝eniom kolejnych Stacji. Droga Krzy˝owa

zawsze wstrzàsa nami poprzez nieprawdopodobny fakt,

˝e Syn Bo˝y si´ wcieli∏, by∏ cz∏owiekiem przez chwil´ i odby∏

t´ pielgrzymk .́ Sta∏o si´ z Nim dok∏adnie to samo, co si´ stanie

z ka˝dym z nas ale On zmartwychwsta∏. W latach pi´çdziesiàtych

w Ameryce, w Szkole Nowojorskiej duch sacrum od˝y∏ i pojawi∏a

si´ zupe∏nie nowa formu∏a, ˝eby ∏àczyç to, co Êwi´te z tak zwanà

abstrakcjà. Dla mnie podzia∏ na abstrakcj´ i realizm nigdy

nie mia∏ wi´kszego sensu… By∏em bardzo m∏ody, zrobi∏em

t´ „Via Crucis” w 1979 roku. Przez ca∏y czas chcia∏em odwo∏ywaç

si´ do tematu, sprostaç tematowi, który by∏ wymyÊlony przez

wielkich artystów. W koƒcu to nie Jezus wymyÊli∏ wizerunki,

to nie Ewangelia wymyÊli∏a wizerunki, to artyÊci je wymyÊlili

i uznali, ˝e to jest wielki temat. Zgadzam si ,́ ˝e to wielki temat.
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Chcia∏em to zrobiç. Chcia∏em pokazaç, ˝e nie ma podzia∏u

na sztuk´ realistycznà i sztuk´ abstrakcyjnà, ˝e na karcie papieru

mo˝e si´ spotkaç porzàdek jeden i drugi, ˝e w∏aÊciwie jest jeden

porzàdek. Nie potrafi´ w ˝aden sposób zinterpretowaç tego.

Jaromir Jedliƒski: Ten cykl, obecnie przechowywany w Poznaniu,

jest datowany 1979-2000. DwadzieÊcia jeden lat. Pierwsza wersja

i jej replika – bardziej dojrza∏a?

Marek Chlanda: W 1979 roku narysowa∏em ten cykl po raz pierwszy.

Wi´kszoÊç prac si´ rozpierzch∏a. Jasiu Trzupek chcia∏ zrobiç

wystaw´ „Oblicza Âmierci” wraz z towarzyszàcà jej prezentacjà,

jako aneks: „Trzy Tematy Biblijne”, z moim w niej udzia∏em

poprzez pokazanie tej serii rysunków, wi´c postanowi∏em to

narysowaç na nowo, co zrobi∏em. Jedna rzecz, która si´ zmieni∏a,

mianowicie w „Drodze Krzy˝owej” z 1979 roku element, który

wiàza∏ ca∏à seri´ to by∏o pude∏ko z futra, to by∏ organizm,

no, a teraz u˝y∏em motywu korony cierniowej.

Jaromir Jedliƒski: A zatem ca∏à narracj´ jednoczy motyw,

sta∏a obecnoÊç motywu cierpienia?

Marek Chlanda: Dok∏adnie tak. JeÊli si´ mówi, ˝e punktem

odniesienia jest wielki temat to w∏aÊciwie wszystko si´ za∏atwia.

Natomiast jak podczas pracy prze˝yç ten wielki temat jako w∏asny

tego nikt nie wie. Sztuka jest takà superorganizacjà, ˝e go∏ym

okiem widaç, czy za tym papierem kryjà si´ powa˝ne myÊli,

powa˝ne emocje, powa˝ne prze˝ycia, czy nie. Czy to jest

formalizm, czy to jest tylko formalne. Ja ciàgle podlegam takiej

tendencji, aby próbowaç sprostaç tematom, które mnie przerastajà,

na przyk∏ad jeÊli Dürer zrobi∏ pi´tnaÊcie Stacji, no to dlaczego

ja nie mam teraz zrobiç?
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Jaromir Jedliƒski: No i cykl „Lema Sabachthani” Barnetta

Newmana z lat 1958-1966, przechowywany w National Gallery

w Waszyngtonie, który przywo∏uje Pan w swoich rozwa˝aniach

„Uwagi na temat Drogi Krzy˝owej”, towarzyszàcych Paƒskiej

nowej jej wersji.

Marek Chlanda: Tyle, ˝e w obr´bie tego, co nazywamy kanonem

ikonografii chrzeÊcijaƒskiej jasnym jest, ˝e Newman w nim

nie uczestniczy. Ja tak. Chc´ konfrontacji z rzeczami ostatecznymi.

Nie chc´ konfrontacji z duchem czasu, nie chc´ konfrontacji

z tym, co si´ dzieje. Jestem dzieckiem tego czasu, wi´c jest

jasne, ˝e towarzysz´ wszystkim wydarzeniom dzisiejszym,

ale ich nie przerabiam.

Jaromir Jedliƒski: A czy wystawa katowicka by∏a takà

konfrontacjà? Czy obecnoÊç Paƒskiej „Via Crucis” wespó∏

z „Genesis” Andrzeja Paw∏owskiego i „Apocalipsis” Jana

Lebensteina stworzy∏a stan takiej znaczàcej dla Pana konfrontacji,

o jakiej Pan mówi?

Marek Chlanda: Nie, zupe∏nie nie, ale to sprawa wystawy.

Wystawa by∏a odrobieniem zadania na temat zrobienia wystawy.

Bardzo chcia∏bym przenieÊç t´ „Drog´ Krzy˝owà” do koÊcio∏a

bàdê pokazaç jà w miejscu, w którym doÊwiadczenie sensu albo

bezsensu jest dominujàce, na przyk∏ad w korytarzu akademika

studentów AWF. U˝ywajàc wielkich s∏ów cz´stokroç tworzy si´

jedynie bardzo ma∏e rzeczywistoÊci. W gruncie rzeczy wielkim

tematem ka˝dego z nas jest po prostu Êwiadome podj´cie tematu

w∏asnego ˝ycia. Ja nadal mam z tym k∏opoty ale staram si´

raz pokornie, innym razem z furià…, bo bardzo dobrze wiem,

co to znaczy byç zmia˝d˝onym, kiedy próbujemy t´ tajemnic´,
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którà jak brzemi´ ktoÊ na nas na∏o˝y∏, ods∏oniç, choç na kawa∏ek.

To sà ˝yciowe, dojmujàce baty, baty na ciele i sumieniu.

Jaromir Jedliƒski: T´ wystaw´ wspó∏organizowa∏ KoÊció∏,

Arcybiskup Damian Zimoƒ, Metropolita Katowicki, nawet pisa∏

wst´p do katalogu, czy oglàda∏ jà?

Marek Chlanda: Oglàda∏ i by∏ bardzo zadowolony. Niektórzy

klerycy krytykowali wystaw´, a Arcybiskup stanà∏ za nià murem.

Kiedy si´ mówi o powa˝nych rzeczach w obr´bie sztuki to sztuk´

trzeba wziàç w nawias. Ca∏y czas rozmawiamy o sprawach, które

sà wa˝niejsze ni˝ te przedmioty. I o te rzeczy wa˝niejsze idzie,

a nie o te przedmioty. Ale gdybyÊmy nie mieli pretekstu

w postaci tych przedmiotów to w ogóle nasza rozmowa by∏aby

inna. Do tej pory nie mówiliÊmy o wszystkich tych konkretnych

elementach, które powodujà, ˝e temat rozmowy zosta∏ tak,

a nie inaczej wskazany. Ja potraktowa∏em udzia∏ w wystawie

katowickiej bardzo powa˝nie. Skoro nie mog´ pokazaç czternastu

„Stacji Drogi Krzy˝owej” z 1979 roku, musia∏em zastanowiç si´

jaki rodzaj repliki mog´ zrobiç i zrobi∏em „Via Crucis”, dodajàc

pí tnastà Stacj .́ Traktowa∏em to jako wysi∏ek sprostania kanonowi,

odpowiedê naƒ. Kanonowi Drogi Krzy˝owej. Wystawa pokazywa∏a

pi´tnaÊcie Stacji, wybór z „Genesis” i jednà prac´ Lebensteina

z cyklu „Apocalipsis”. Nie by∏o ˝adnego kontaktu, ani wizualnego,

ani mentalnego pomi´dzy tymi wizerunkami. Moja ca∏a seria,

niepe∏na seria Andrzeja Paw∏owskiego i tylko jedna praca Jana

Lebensteina. Byç mo˝e, gdyby by∏a ca∏a „Apokalipsa” Lebensteina

to by si´ taki kontakt ujawni∏.

Jaromir Jedliƒski: Wiem, ˝e istnia∏ zwiàzek mentalny, duchowy

pomi´dzy Panem a Andrzejem Paw∏owskim. Rozumiem wi´c,

37 Jedliƒski – Chlanda. Rozmowa



˝e nie uwidoczni∏ si´ on w tej wystawie – w Pana ocenie,

pozostajàc wa˝nym gdzieÊ w g∏´bi.

Marek Chlanda: Tak, bardzo mocny. To by∏ mój Profesor, to by∏

profesor z wyboru. Mia∏em bardzo ró˝nych profesorów podczas

studiowania w Akademii Sztuk Pi´knych, ale do wielu straci∏em

serce, nie byli wiarygodni dla mnie. Natomiast Andrzej Paw∏owski

od pierwszego momentu sta∏ si´ Êwiadkiem moich doÊwiadczeƒ,

inicjacji artystycznych i temu towarzyszy∏. To by∏ genetycznie

artysta! Musia∏em szukaç kontaktu ze sztukà poza swoimi

pracowniami. Nie chc´ poprzez to powiedzieç, ˝e cokolwiek im

zarzucam albo, ̋ e ich krytykuj´ – mog´ ich krytykowaç artystycznie

za niepowag´ – ale, je˝eli ma si´ ambicj´ stworzenia wizerunku

i chce si´ naprawd´ wydrzeç t´ tajemnic´ to mo˝na myÊleç

jedynie kategoriami tak zwanej wielkiej sztuki, poprzez odnoszenie

swojej pracy do pracy, do tego, co w historii zosta∏o zakodowane.

El Greco, Zurbarán, Judd. Nie mo˝na traktowaç niepowa˝nie

swojego powo∏ania i swojej inicjatywy. Pracuje si´ dla rozwoju

Êwiata poprzez swój w∏asny rozwój. Bez wzgl´du na to, czy Êwiat

si´ tym interesuje, czy nie! Po jakimÊ czasie mo˝e si´

zainteresowaç. Ale nie chodzi o to, ˝e to jest dobry uczynek,

jak mówi∏ Andrzej Szewczyk. To jest znacznie wi´cej ni˝ dobry

uczynek. Nadawaç kierunek, swojemu ˝yciu nadawaç kierunek,

a póêniej si´ okazuje, ˝e to jest najlepszy kierunek jaki jest

mo˝liwy. Poniewa˝ z tego wszystkiego, co jest zapleczem nie

wynika ˝aden akces do agresji i nikomu nic nie mówisz z∏ego,

tylko dobro. Je˝eli pokazuje si´ z∏o to pokazuje si´ je tak d∏ugo,

na trzystu stronach, na przyk∏ad, jak Dostojewski, ˝e przez te

trzysta stron obcujàc z lucyferycznymi aspektami rzeczywistoÊci
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ludzkiej mo˝esz je oswoiç, mo˝esz je zrozumieç. JesteÊ po stronie

dobra. Chcesz dobra i co chcieç wi´cej?

Jaromir Jedliƒski: Czy jest to tym, co Grecy nazywali katharsis?

Marek Chlanda: Nie, to nie ma nic wspólnego z katharsis.

Nie, tu chodzi o wskazanie pewnej postawy, o zaj´cie stanowiska.

Teraz rezygnuje si´ z pewnych elementów wychowania dzieci,

rezygnuje si´ z nauczania muzyki, plastyki, do rangi religii

urastajà has∏a ekonomiczne.

Jaromir Jedliƒski: Porozmawiajmy teraz o zespole prac

„Villa Serena” przygotowanych do wystawy w Poznaniu.

Marek Chlanda: Serenitas czyli spokój ducha, jasnoÊç.

Przebywa∏em w Tuscanii wraz ze studentami Akademii Sztuki

w Bergen, gdzie w latach 1983-1984 prowadzi∏em kurs, realizujàc

eksperyment zatytu∏owany Travelling Academy. W Tuscanii

w latach siedemdziesiàtych mia∏o miejsce trz´sienie ziemi.

Wi´kszoÊç domów osun´∏a si´ ze skarpy ale pozosta∏ na niej

jeden, prze∏amany na pó∏, w∏aÊnie Villa Serena – Dom Spokoju.

Chodzi∏em po nim z Raimondem. Stàd dzisiejsza ekspozycja

przygotowana do Poznania – „Villa Serena”. Wszystkie rysunki

sà skomponowane z naczyƒ i z roÊlin. Z czaszek i z ró˝. Je˝eli

potraktowaç czaszk´ jako naczynie, jako skorup´, a mo˝na tak

potraktowaç, no to jest to rodzaj spokoju, ró˝a zawsze dostarcza

spokoju. Jak zobaczy∏em galeri´ Hanki Muzalewskiej by∏em

wzruszony przestrzenià, mieszkaniem w istocie. Mocno odebra∏em

wystaw´ Andrzeja Szewczyka w tych wn´trzach, z wielu wzgl´dów.

Jednym z nich by∏o to, ˝e ta wystawa by∏a udomowiona.

Wystawa Tomka Tatarczyka by∏a czymÊ na Êcianach, natomiast

coÊ domowego w przypadku wystawy Andrzeja by∏o wyraêne.
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Cudze mieszkania majà to do siebie, ˝e w szczególny sposób

doÊwiadczamy w nich bycia wobec przestrzeni. Sà dwa rodzaje

architektury: koÊció∏, w którym si´ nie mieszka ale mo˝na

odczuwaç hierofanie i uczestniczyç w nich, ale uczestniczyç te˝

spo∏ecznie, patrzàc na swojego bliêniego. To jest to ekstremalne

miejsce, a drugie to muzeum, gdzie te˝ si´ nie mieszka,

a w którym sà dzie∏a sztuki. Przychodzi si´ na chwil´, na chwil´

do koÊcio∏a, na chwil´ do muzeum. Kiedy mamy mieszkanie-

-galerí , mamy w pewnym sensie jedno i drugie. Chc´ spowodowaç,

˝eby mieszkanie-galeria Hanki by∏o naprawd´ mieszkaniem,

tylko mieszkaniem uroczystym! ˚eby wszystko to, co nazywa si´

solennoÊcià opracowania Êciany, pieczo∏owitoÊcià wysprzàtania

rogu korytarza, wyczyszczenia, oznacza∏o, ˝e mog´ ju˝ przyjàç

goÊcia w moim mieszkaniu, chc´ pokazaç to mieszkanie komuÊ.

To jest moja ambicja. Poniewa˝ serenitas – jasnoÊç, uÊmiech,

powitanie. Dzieƒ dobry na wejÊciu i wszystko wysprzàtane,

i wszystko tak urzàdzone, ˝eby ka˝dy detal pokazywa∏, ˝e: prosz ,́

oto moje mieszkanie, rzeczy jasne, ewidentne. I aby nawet

tajemnica, to, co jest równie˝ w niej mroczne, ten ci´˝ar

znaczeniowy, symboliczny, który si´ ciàgnie za czaszkami,

za ró˝ami, za ˝a∏obà zosta∏ troch´ zaprzeczony. A to, jak

to b´dzie pokazane, to zobaczymy. Mi´dzy poczàtkiem XVI-go

wieku a koƒcem XIX-go zebrano koÊci 4000 mnichów Kapucynów,

ale nie tylko mnichów, równie˝ krewnych papie˝y, zebrano

i jakiÊ anonimowy artysta w KoÊciele Niepokalanego Pocz´cia

przy Piazza Barberini w Rzymie zrobi∏ instalacj´ przy Êcianie

na czterdzieÊci metrów, szeÊç niszy, zrobi∏ dzie∏o z tych wszystkich

koÊci. To jest dzie∏o sztuki, to jest instalacja sta∏a.
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Nie musz´ mówiç, ˝e to pi´kno jest znaczàce inaczej ni˝ to,

co rozumiemy poprzez estetyk´ zewn´trznà. Tutaj, jakgdyby,

koÊç, ca∏y koÊciotrup, ca∏y szkielet, ale te˝ u∏o˝enie rozety

z piszczeli dwudziestu, powiedzmy, zakonników – to by∏o kiedyÊ

˝ywe, teraz jest martwe, ale jednoczeÊnie pokazuje, ˝e nic

nowego pod s∏oƒcem. By∏oby pi´knie gdyby móc z podobnà

pieczo∏owitoÊcià myÊleç o przeznaczeniu, dokonujàc wyborów

szlachetnie estetycznych i dekoracyjnych. Nie wiem czy jest to

odpowiedê na Pana pytanie, myÊl´, ˝e w pewnym sensie jest.

Kiedykolwiek by∏em w Rzymie, czy kiedy mieszka∏em pod Rzymem

zawsze pierwsze kroki kierowa∏em do tego koÊcio∏a przy Piazza

Barberini, do tego pasa˝u, który jest nieco poni˝ej g∏ównego

poziomu bazyliki i patrzàc na te Êciany, na te figury – jest tam

kilka figur pe∏nych – po prostu si´ radowa∏em. Jak Pan wie,

na jednej z prac Andrzeja Wróblewskiego, prac nagrobnych jest

napisane takie has∏o: „Stój przechodniu, pomyÊl sobie, dzisiaj

mnie, a jutro tobie”. To takie memento mori. Ale ca∏y czas

podkreÊlam – spokój i pogoda ducha. „Villa Serena” w mieszkaniu

Hanki Muzalewskiej to jest mój g∏os na temat mieszkania,

zadomowienia, na temat szukania sensu, na temat pieczo∏owitoÊci

w∏aÊnie, solennoÊci, porzàdku. B´dzie to wystawa klasyczna

w tym sensie, ˝e przedmioty mogà byç sprzedane – mówi´

o tym, co jest zwiàzane z obrotem przedmiotami, a co jest

bardzo wa˝ne. Mi´dzy innymi Hanka to podkreÊla. Jej proÊciej

mówiç o tym, jak to ma byç oprawione i ile ma kosztowaç ni˝

o swoich prze˝yciach, które mia∏a ewidentnie, kiedy patrzy∏a

na te prace. To jest wzruszenie. Mnie chodzi o to, ˝e ten typ

wzruszenia trudno si´ artyku∏uje w s∏owach.
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Zajmuj´ si´ przede wszystkim artyku∏owaniem pewnego typu

wzruszeƒ. No, bo jaki ja mam inny interes w ˝yciu ni˝ powiedzieç

w co wierz´, przedstawiç t´ wiar´ najlepiej w sensie rzemios∏a,

na przyk∏ad pokazaç, ˝e rzemios∏o nie umar∏o, ˝e to bardzo

szlachetna rzecz, kiedy potrafi si´ operowaç wizerunkami,

no ale przede wszystkim, kiedy one znaczà.

Jaromir Jedliƒski: Mówi∏ Pan o rysunkach, o wizerunkach,

skupiajàc si´ na motywach przedstawieniowych, jakie w nich

dominujà, to jest wyobra˝enie czaszek i kwiatów ró˝y – odlewu

czaszki, w∏aÊciwie, który Pan rysuje i Êci´tej, zwykle zasuszonej

ró˝y. Motywach przedstawianych powielokroç. Ale na t´ ca∏oÊç,

która nazywa si´ „Villa Serena” sk∏ada si´ te˝ kilka obiektów:

z wyobra˝eniem konfesjona∏u, le˝àca czaszka, puste miejsce

otoczone cz´stoko∏em i spoczywajàce na dywanie, sztuczna ró˝a

wetkní ta w bry∏´ gipsu oraz ∏awka koÊcielna flankowana tunelami.

To wszystko, wespó∏ z rysunkami stanowi elementy jakiejÊ ca∏oÊci

– odwo∏ujàc si´ do dawnego prze˝ycia z Tuscanii – a wyra˝onej

w formach rysunkowych – „tancerzach i aktorach”, jak Pan

je nazywa – i w formach przestrzennych. Zebranie tego

wszystkiego, zsyntetyzowanie dokona∏o si´ wprawdzie dopiero

co w Pana pracowni tu w Podgórzu. Skupi∏ Pan jak w soczewce

wieloÊç swoich prze˝yç, doÊwiadczeƒ, prac´ ràk oraz namys∏

w ca∏oÊç intencjonalnie przeznaczonà do galerii-mieszkania

Hanny Muzalewskiej w Poznaniu, gdzie w pe∏ni utwór „Villa

Serena” wybrzmieç ma na wiosn´ tego roku.

Marek Chlanda: OczywiÊcie, to jest jedna ca∏oÊç. Przedmioty

stanowiàce jej elementy sà reperkusjà mojego myÊlenia o rzeêbie.

Obiekt rzeêbiarski dzia∏a tak, jak ka˝da inna rzecz. Nie mo˝na
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zawrzeç ˝adnej opowieÊci w przedmiocie. Obiekt jest partnerem

cia∏a ludzkiego, obiekt rzeêbiarski takim samym, jak ka˝dy inny.

To stara historia. Przedmiot nie opowiada, cz∏owiek opowiada

patrzàc na przedmiot. W mieszkaniu sà pewne miejsca, które

sà ewidentne: Êciana jest ewidentna, pod∏oga jest ewidentna,

ale po∏àczenie pod∏ogi ze Êcianà nie jest ju˝ takie ewidentne.

Wskazanie na to, ˝e coÊ si´ w tym rogu korytarza mo˝e zdarzyç

nie jest takie ewidentne. A jednoczeÊnie, nie chodzi mi o perwersyjne

i subtelne pokazywanie jakichÊ tajemnic. To, ˝e sà dwa tunele

i na podwy˝szeniu mi´dzy tymi tunelami jest ∏awka koÊcielna,

a to wszystko jest oddane w skali dobrej dla szczura, ˝e zosta∏o

to zrobione z myÊlà o Êcianie w korytarzu, za którà stoi sedes,

to jest wskazanie na to memento mori. Zastanów si´! Wchodzisz.

Co masz? CoÊ bardzo ma∏ego ko∏o siebie… Inny obiekt: stó∏,

a na nim solidny tunel przechodzàcy w rodzaj kratownicy

z drutu, prawie jak w ZOO dla zwierzàt i w Êrodku ma∏y model

konfesjona∏u. To wszystko razem jest znaczàce, to, ˝e ta klatka,

ta rura z drutu koƒczy si´ dwiema odnogami… MyÊl ,́ ˝e spowiedê

zawsze dotyczy dwóch ludzi. Chocia˝ oficjalnie mówi si´,

˝e dotyczy jednego, ˝e spowiadasz si´ Bogu. Ale przecie˝ jedna

osoba mówi coÊ drugiej osobie. Morfologicznie, mentalnie to sà

dwie takie same osoby, tylko na skutek pewnego porzàdku

zosta∏o ustalone, ˝e jedna osoba jest poni˝ej, a druga jest

powy˝ej. Pami´tam, jak oddawa∏em si´ spowiedzi ostatni raz

dawno temu, wiele lat temu, by∏em dzieckiem. Odszed∏em potem

od konfesjona∏u, poca∏owa∏em t´ stu∏´ i siad∏em, czeka∏em,

bo chcia∏em zobaczyç jak ten ksiàdz wyjdzie z konfesjona∏u.

Ja dzidziuÊ i ten starszy grubawy facet, on wyjdzie i zachowa
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si´ tak samo jak ja. To by∏a dojmujàca utrata wiary, bo by∏em

przekonany, ˝e ja to komuÊ innemu mówi ,́ nie temu fizycznemu

facetowi. W zwiàzku z czym, na stole w Galerii Muzalewska

w pewnym sensie to doÊwiadczenie chc´ zawrzeç, ale bredzi∏bym

gdybym powiedzia∏, ˝e mnie to si´ uda∏o w tym obiekcie zawrzeç.

To sà pewne myÊli – dwie odnogi, jeden konfesjona∏, ale mo˝na

do niego podejÊç z dwóch kierunków. Pod sto∏em obiekt, który

jest wzi´ty z ró˝y ale to tak˝e mo˝e byç kosz na Êmieci, kto wie,

mo˝e kupi´ ró˝´ przed otwarciem prezentacji w Poznaniu i wsypi´

do tego obiektu jej p∏atki.

Jaromir Jedliƒski: A ten obiekt, który nazwa∏em sobie

cz´stoko∏em, to jest model pustego miejsca?

Marek Chlanda: Tak, to jest puste miejsce.

Jaromir Jedliƒski: Co sí  sta∏o z cyklem prac, z którego pokazywa∏

mi Pan rysunki ponad rok temu, a który mia∏ si´ rozwijaç

w formach przestrzennych, rzeêbiarsko-architektonicznych

– jak rozumia∏em – „CzternaÊcie mieszkaƒ – czternaÊcie grobów”?

Marek Chlanda: Nie rozwinà∏ si ,́ to znaczy nie powsta∏y rzeêby,

tak jak planowa∏em, nie powsta∏y konstrukcje architektoniczne.

Rysunki zosta∏y zrobione. Ja mog´ tylko czekaç… Powiem inaczej:

paradoksem jest to, ˝e jeÊli ja i wielu innych ma swojà wizj´

rzeczywistoÊci to co jakiÊ czas ktoÊ powinien zapukaç – chodzi

mi o obieg artystyczny, mi∏oÊników sztuki – zapukaç i zapytaç:

a co jest z tà Paƒskà wizjà rzeczywistoÊci? I wówczas taki

cz∏owiek pokazuje co si´ zdarzy∏o w jego ˝yciu wewn´trznym,

ale te˝ i zewn´trznym, jakie prace powsta∏y. Dzisiaj wymyÊlono

takà rzecz: to ja mam chodziç i domagaç si ,́ pokazywaç, walczyç.

Pan pyta co si´ sta∏o; no nic si´ nie sta∏o.
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Jaromir Jedliƒski: No w∏aÊnie, zapuka∏em i zapyta∏em,

przyjecha∏em pytaç o to, co wydarzy∏o si´ w Pana ˝yciu

wewn´trznym oraz zobaczyç to, co si´ sta∏o w ˝yciu

zewn´trznym…

Marek Chlanda: No tak, oczywiÊcie i mojà odpowiedzià jest

„Villa Serena”. A tamten cykl „CzternaÊcie mieszkaƒ – czternaÊcie

grobów” czeka na realizacj´. Przyje˝d˝a Pan, przyje˝d˝a Hania

Muzalewska, rozmawiamy i niezale˝nie od tego, czy jest jakaÊ

màdroÊç w tej rozmowie, czy nie, to jednak wiele rzeczy zosta∏o

powiedzianych serdecznie. To tak, jak ja bym si´ chwali∏

osiàgni´ciem duchowym. Ja si´ nie pochwal´ samochodem,

no prosz ,́ jakà mam bryk ,́ ja sí  chwal´ tym, do czego doszed∏em.

A jednoczeÊnie, b´dàc bardzo niepewny, siebie powa˝nie traktuj ,́

znam swojà wartoÊç. Wielu si´ przewróci∏o na takim ustawieniu

w∏asnego ˝ycia. Jak mówi´, ˝e si´ zajmuj´ sztukà religijnà,

no to ja si´ naprawd´ tym zajmuj´.

Jaromir Jedliƒski: Âwiadomie pos∏uguje si´ Pan poj´ciem:

sztuka religijna, nie sakralna?

Marek Chlanda: Sztukà religijnà, nie sakralnà, bo w sztuce

religijnej mieÊci si´ i sacrum i profanum. A kiedy mówi si´

o sacrum to stwarza si´ pewnà abstrakcj´. Sztuka religijna

to jest taka sztuka, kiedy stajesz na stole i krzyczysz: Bo˝e,

Ty Lunatyku, ale mnie urzàdzi∏eÊ, to jest religia równie˝!

Jaromir Jedliƒski: W „Koƒcówce” Becketta padajà s∏owa: „Draƒ,

nie ma Go!”.

Marek Chlanda: Tak. Ja w tej chwili odwo∏a∏em si´ do tradycji,

prawdziwej tradycji Chasydów, którà póêniej sami Chasydzi

sponiewierali. Nikt z nich nie powie dzisiaj: Ty Lunatyku!,
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oczywiÊcie, to jest powa˝na rzecz, ja sobie teraz pozwoli∏em

i si´ troch´ przerazi∏em, bo od razu czuj´ Szekin .́ No, ale religia

jest w∏aÊnie taka! Marek Chlanda dzisiaj rano by∏ buddystà.

Ale pi´tnaÊcie po dziesiàtej ju˝ by∏ katolikiem i pomodli∏ si´

do Marii. O dwunastej jest ˚ydem. To wszystko oczywiÊcie jest

teraz przerysowane ale to jest religia, a nie sacrum. W gruncie

rzeczy sacrum zupe∏nie mnie nie interesuje, chocia˝, bo ja wiem,

mo˝e chodzi bardziej o s∏owo. Nie powiem nic wi´cej.

Ale wskazywanie na to, ˝e to jest myÊlenie o sztuce religijnej

jest bardzo wa˝ne. W tym sensie mog´ równie˝ zmieniç znaczenia

pewnych s∏ów. Na przyk∏ad: Jezus mnie kusi.

Jaromir Jedliƒski: Zna Pan fotografie Andresa Serrano? Mam

tu na myÊli cykl jego zdj´ç „Morgue” („Kostnica”), czy te˝

najbardziej znanà fotografí , bowiem opatrywanà skandalizujàcymi

komentarzami oraz restrykcjami, „Piss Christ” (Krucyfiks zanurzony

w moczu), która wywo∏a∏a sensacje tak w Ameryce, jak i w Polsce

przy okazji wystawy w Centrum Sztuki Wspó∏czesnej w Warszawie.

Czyta∏em wypowiedzi Serrano, gdzie deklaruje on, i˝ tworzy

sztuk´ religijnà o g∏´bokiej chrzeÊcijaƒskiej tradycji i takiej˝

treÊci, a protestuje przeciw ingerencjom cenzury w jego wystawy,

w jego prac´ i w jego intencje. By∏a ca∏a seria podobnych reakcji

w Stanach Zjednoczonych w ostatnich latach, jak usuni´cie

zdj´ç z wystawy, w publicznej przestrzeni ekspozycyjnej,

Mapplethorpe'a, Serrano w∏aÊnie, czy innej natury ingerencja

w prac´ Serry, kiedy zlikwidowano jego „Tilted Arc” stojàcy

na Federal Plaza w Nowym Jorku. A wi´c Serrano u˝ywa poj´cia

sztuka religijna do opisania swojej intencji artystycznej,

czy duchowej, towarzyszàcej robieniu tych fotografii na temat
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Êmierci w ogóle i tej jedynej Âmierci, której wizerunek stanowi

krucyfiks. Co Pan myÊli o tym Serrano?

Marek Chlanda: Nic, lub prawie nic. Ostatnio, no to jest ju˝

historia kilku lat, rzekomo artyÊci obra˝ajà uczucia religijne.

Ja w pewnym sensie bym to odwróci∏. Je˝eli mia∏bym odnieÊç

to do siebie, to obra˝ajà oni mojà inteligencj´, albo wra˝liwoÊç

artystycznà ale nie obra˝ajà moich uczuç. Trudno mi jest wyobraziç

sobie kogoÊ wierzàcego, ˝eby jakikolwiek wizerunek móg∏ obraziç

jego wiar´. Tak jednak jakoÊ jest, ˝e czyhamy na ka˝dy pretekst

aby pokazaç naszà si∏´ – si∏´ bycia ura˝onym, obra˝onym.

Jaromir Jedliƒski: Jeszcze o jedno chcia∏em zapytaç, znowu

wspierajàc si´ cytatem z „De l’inconvénient d’etre né” Emila

Ciorana, który pisze: „Trudno orzec, do czego w nas odwo∏uje

si´ muzyka – w ka˝dym razie pewne jest, ˝e dotyka ona rejonów

tak g∏´bokich, i˝ nawet szaleƒstwo nie potrafi tam przeniknàç.”

Pisa∏ Pan, ˝e bez przerwy ostatnio s∏ucha∏ Pan „Wariacji”

Beethovena…

Marek Chlanda: Zaraz pos∏uchamy, ale wpierw o Cioranie, który

– jak mnie si´ zdaje – jest Panu bliski. Z Cioranem jest tak,

˝e on by∏ fenomenem j´zykowym. Prawdopodobnie wynika to

stàd, ˝e ca∏e ˝ycie myÊla∏ i prawdopodobnie jego myÊli by∏y tak

intensywne, ˝e natychmiast szuka∏ dla nich formy, a ma∏o pisa∏.

Jaromir Jedliƒski: Na dodatek, jako Rumun ˝yjàcy w Pary˝u

– w obcym j´zyku, po francusku – poszukiwa∏ wi´c ˝mudnie

formy wyrazu swych myÊli w tym j´zyku, co czyni∏ w zaiste

mistrzowski sposób.

Marek Chlanda: Mnie to martwi, mnie to porywa, mnie to bierze,

mnie to wkurza! Jak czytam Ciorana, to bardzo cz´sto podpisuj´
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si´ r´koma i nogami pod tym, co on wyrazi∏ w zdaniu, jak to

zdanie jest skonstruowane. W eseju Ciorana na temat Becketta,

w pewnym momencie mówi on, ˝e gdyby Êwiat nie zna∏ poj´cia

dobroci w sensie spolegliwoÊci, oddania, dobroci emanujàcej

z cz∏owieka – to na u˝ytek Becketta musia∏by to wymyÊleç.

I od razu mówi: mnie to jest obce. Si∏a i moc; wyhaczanie,

zahaczanie pewnej skali maksymalnej jest u Ciorana po prostu

wspania∏e, ale jak si´ bierze ca∏oÊç… Co do muzyki, jak Pan wie

„Wariacje” Beethovena przez te 150 lat idà w setki wykonaƒ,

a ja chcia∏bym bez przerwy s∏uchaç kilku utworów granych przez

ró˝nych wykonawców. /Marek Chlanda w∏àcza nagranie „Wariacji

na fortepian” – 15 es-dur, Opus 35 i 32 c-mol oraz 6 f-dur, Opus 34

w wykonaniu Glenna Goulda./ No wi´c, to jest moja mi∏oÊç.

Ma∏o tego, ja kiedyÊ gra∏em fragmenty „Wariacji”, ma∏y misiu

gra∏… Zaraz dojdziemy do tego momentu, w którym ja absolutnie

wymi´kam i pojmuj´ to, co mówi∏ Cioran, to kontakt z Bogiem,

szaleƒstwo. Gould robi z „Wariacjami” co chce i on ma racj´.

Na przyk∏ad teraz, trzyma peda∏, tego nie wolno robiç. On ma

gdzieÊ ca∏à interpretacj´ muzyki, ma swojà wersj´, która jest

genialna. Na pe∏nym pedale! W nutach zapisanych tego w ogóle

nie ma! On sobie tak to wyobrazi∏. On mia∏ racj´! Zmienia

poczàtki fraz, nie robi w ogóle fermaty, tu przechodzi z jednego

grzmocenia na drugie grzmocenie. To nies∏ychane! Teraz gra to

jak walca. Gould tu wydoby∏ ca∏y patos tego fragmentu „Wariacji”.

To by∏a jego postawa, nie çwiczyç utworów w sensie technicznym,

ale na przyk∏ad nuciç w czasie grania, odÊpiewaç sobie utwór

na ∏ódce na Êrodku jeziora, pami´tajàc partytur´. On wielu

utworów nigdy nie przegra∏ przed nagraniem. Mia∏ je w g∏owie.
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W pewnym sensie bufunada Goulda jest nie z tej ziemi,

bo przecie˝ on wiedzia∏, ˝e si´ mo˝e w ka˝dej chwili wyrypaç.

Wracajàc do toposu naszej rozmowy: co to znaczy zajmowanie

si´ tematami religijnymi? Sztuka religijna, tematy religijne?

Jaromir Jedliƒski: Simone Weil napisa∏a, ˝e: „(…) wszelka

sztuka pierwszorz´dna jest ze swej istoty religijna.”; przywo∏uj´

te s∏owa te˝ ∫ propos naszych dawnych rozró˝nieƒ, co do

pierwszo-, drugo- i trzeciorz´dnych kultur…

Marek Chlanda: Byç mo˝e kluczowe dla „rz´dnoÊci” kultur jest

poj´cie wolnoÊci. Zarówno spe∏niajàca si´ obsesja wolnoÊci,

jak i zniewolenie nie zbudujà zr´bu mocnej kultury. Swoboda

ruchów – tu cytuj´ Goulda – to synonim bezmyÊlnej gonitwy,

gdzie wolnoÊç s∏owa nie jest zazwyczaj niczym innym,

jak spo∏ecznie akceptowanà formà agresji. A agresja, przyzwolenie

na nià, jak wiemy, depcze wszystko, nie tylko sztuk´.

To po pierwsze. Po drugie: bez uzgodnionych i wyraênych podstaw

osàdu wartoÊciuje si´ dowolnie i przygodnie. I wówczas ludzie

dajà sobie wciskaç ka˝dy rodzaj wa˝noÊci. W kulturze wirus

demokracji zagra˝a naturalnie i z trudem wykszta∏conej hierarchii.

Winduje si´ g∏upiego, oÊmiesza màdrego. Wreszcie, po trzecie,

o czym mówi Weil: unikalnoÊç i jakoÊç doÊwiadczenia artystycznego

przek∏ada si´ na unikalnoÊç i jakoÊç doÊwiadczenia religijnego.

To troch´ tak, jak doznanie ∏aski, drogocenne ale kruche.

Te trzy rzeczy ∏àczà si´ ze sobà. W trzeciorz´dnej kulturze panuje

dowolnoÊç ruchów, dowolnoÊç osàdów, a religia staje si´

po prostu wspólnotowà pobo˝noÊcià.

W pracowni Marka Chlandy na krakowskim Podgórzu

w lutym 2002 roku.
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Biografia

Marek Chlanda urodzi∏ si´ w 1954 roku w Krakowie.

Zajmuje si´ g∏ównie rysunkiem i rzeêbà.

Mia∏ kilkadziesiàt wystaw indywidualnych i uczestniczy∏

w kilkudziesi´ciu ekspozycjach zbiorowych w Polsce

i na Êwiecie.

Szczególnà wag´ przyk∏ada do nast´pujàcych wystaw

indywidualnych:

„Seria XIII”, Galeria Ma∏y Rynek, Kraków 1978;

„Gammel Kongevej”, Galerie Kanal 2, København 1981;

„Rysunki, rzeêby, reliefy”, Muzeum Sztuki w ¸odzi, ¸ódê 1985;

„Den Umulige Kaerlighed”, Fyns Kunstmuseum, Odense 1987;

„Selection for Budapest”, Muzeum Sztuki w ¸odzi i Budapest

Galéria, Budapest 1990;

„Sculptures and Drawings”, Tel Aviv Museum of Art,

Tel Aviv 1993;

„A Sculpture Installation”, Curt Marcus Gallery, New York 1995;

„Hasta la muerte”, Galeria Foksal, Warszawa 1996;

„Rysunki”, Starmach Gallery, Kraków 1998;

oraz do udzia∏u w nast´pujàcych wystawach zbiorowych:

„XI Biennale de Paris”, Musée d’Art Moderne de la Ville de Paris,

Paris 1980;

„Miejsca Rzeêby – Joseph Beuys, Marek Chlanda, Royden

Rabinowitch”, Muzeum Akademii Sztuk Pi´knych,

Warszawa 1988;

„Verzameling II”, Museum van Hedendaagse Kunst,

Antwerp 1990;

Muzeum Sztuki w ¸odzi 1931-1992. „Collection – Documentation

– Actualité”, Musée d’Art Contemporain de Lyon i L’Espace

Lyonnais d’Art Contemporain, Lyon 1992;

„Polnische Avantgarde 1930-1990”, Muzeum Sztuki w ¸odzi,

Neuer Berliner Kunstverein i Staatliche Kunsthalle,

Berlin 1992-1993;

„Gdzie jest brat twój, Abel?”, Galeria Zach´ta, Warszawa 1995.

W 1997 roku otrzyma∏ Nagrod´ Fundacji Nowosielskich.
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Jytte and Jarl Borgen Collection, København
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Galerie In Situ, Aalst

Jane Lombard Collection, New York



Wydawca:

Hanna Muzalewska-Purzycka

Galeria Muzalewska

G∏ogowska 29/6a

60-702 Poznaƒ

tel.: 0-603-399-718

Fotografie:

Maja Serafin

Koncepcja i projekt graficzny:

Diagram – Micha∏ Cierkosz, Poznaƒ

Druk:

Zak∏ad Poligraficzny „Grafika”, Poznaƒ

Copyrights by Authors

ISBN 83-87350-20-6

Podzi´kowania za pomoc w realizacji wystawy

zechcà przyjàç:

Marcin Miko∏ajczak, Bart∏omiej Walerych

– Artystyczna Oprawa Obrazów i Grafik, Poznaƒ

tel.: 0-607-034-755

Poznaƒ, maj-czerwiec 2002



GALERIA MUZALEWSKA
POZNA¡, MAJ-CZERWIEC 2002

C
hl

an
d
a


